SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 291/2018-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyia
spravodajkyna) asudcu Sergeja Kohuta o prijatej staznosti obchodnej spolo¢nosti
_, pravne zastipenej advokatom
JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, vo veci namietaného
poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane ludskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Trencine v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 353/2016 z 13. decembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 222/2017 z 8. februara 2018 takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Cdo 222/2017 z 8. februara
2018 porus§il zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || . - sodnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 222/2017

z 8. februara 2018 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Obchodnej spolo¢nosti || . prizn4va thradu trov pravneho

zastipenia v sume 585,75 € (slovom pét'stoosemdesiatpdt’ eur a sedemdesiatpit’ centov),
ktori je Najvyssi sid Slovenskej republiky povinny vyplatit na et advokata
JUDr. Jozefa Poldka, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
sp. zn. II. US 291/2018 z 13. juna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude*) na d’alie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
(d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zadkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 222/2017 z 8. februara 2018 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvysSieho sudu“) a rozsudkom Krajského sadu v Trencine
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 353/2016 z 13. decembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, z¢ || I (d2lej len ,,povodny vlastnik®) ako
vlastnik nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. -vedenom Spravou katastra

Povazska Bystrica, a to zastavanych ploch a nadvori o vymere 1 942 m’ v katastralnom

uzemi _ na parcele ¢. - a prevadzkovej budovy sup. ¢. .
na parcele ¢. [ lldalej ten nehnuternostic) uzavrel s |



(d’alej aj ,,zaloZca*) 12. novembra 2009 kiipnu zmluvu (d’alej len ,.kapna zmluva*), ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Zalozca uz ako novy vlastnik nehnutel'nosti uzavrel so stazovatel’kou 12. aprila 2010
zalozn zmluvu (d’alej len ,,zaloZna zmluva*), ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZného
prava na nehnutelnosti v prospech stazovatel’ky ako zaloznej veritel’ky.

Povodny vlastnik podal na Okresnom sude Povazsk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) Zzalobu o urcCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z doévodu odstipenia
od kiipnej zmluvy. Povodny vlastnik odstupil od kapnej zmluvy 12. novembra 2010.
Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 213/2010 zo 6. aprila 2011 tak, ze urcil, ze
povodny vlastnik je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti a zaloZzca je povinny vydat
nehnutelnosti a vratit’ ta ¢ast’ kipnej ceny, ktora bola povodnému vlastnikovi uhradena.

B <o zilozny veritel povodného vlastnika podal na okresnom stde
zalobu o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy proti povodnému vlastnikovi a zalozcovi ako
odporcom. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 C 105/2010 z 29. novembra 2012 rozhodol

o neplatnosti kiipnej zmluvy.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 242/2013 z 26. maja 2016 (dalej len
,fozsudok okresného sudu‘) na navrh poévodného vlastnika rozhodol, ze zaloznd zmluva
uzatvorend medzi stazovatel’kou a zaloZzcom je neplatnd. Proti rozsudku okresného sudu
podala stazovatelka spolu so zalozcom odvolanie, v ktorom navrhli, aby krajsky sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zzalobu Zzalobcu zamietne v celom rozsahu,
alternativne, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.
Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie.

Zo staznosti vyplyva, Ze najvys$Si sud dovolanie stazovatel'ky ako procesne

nepripustné odmietol.

4. Stazovatelka porusenie svojich zakladnych prav vo vztahu k uzneseniu
najvyssieho sudu odévodiuje tvrdenim. ,,... dovolacie dovody, ktoré su a boli dané, ktorymi
sa stazovatel’ branil proti nezakonnému rozhodnutiu sudov nizZsSieho stupna, vobec

‘

neposudzoval a nebral do uvahy, resp. konstatoval, ze v konani nevysli najavo...*



Stazovatelka wviedla: ,... pravny zaver... uvedeny v uzneseni NS SR z 19.aprila 2017
sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 za protiustavny, nakolko takyto vyklad pripustnosti dovolania,
odporuje zneniu zdkona a poruSuje princip spravodlivosti, lebo nepripustnym spésobom
zuzuje pravo stazovatela na podanie dovolania nad ramec zakonného znenia §§ 420 a 421

CSP...“

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

«, 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 222/2017
zo dita 08.02.2018 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
sude, zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
spocivajuce v prave na zdakonného sudcu, zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave vlastnit majetok a zdkladne pravo
stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie. *

., 2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 222/2017 zo dna 08.02.2018 a vec vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/353/2016-505 zo dna
13.12.2016 o potvrdeni rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica rozsudkom sp. zn.
6C/242/2013 -413 zo dna 26.05.2016 bolo porusené zakladné prdavo staZovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prdve na sudnu ochranu
na nezdavislom a nestrannom sude, zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajiice v prave na zakonného sudcu, zakladné pravo staZovatela
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave vlastnit majetok
a zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

.. 4. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 5C0/353/2016-505 zo dna 13.12.2016 a vec vracia Krajskému sudu v Trencine

na dalsie konanie.

., J. Zaroven stazovatel Ziada priznat nahradu trov prdavneho zastupenia... ““»



II.

6. Ustavny sud podl'a § 29 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude predlozil prijati staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie a podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ucastnikov
konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejednavanej veci suhlasia s upustenim od ustneho

pojednavania.

7. Krajsky sud predlozil ustavnému sudu vyjadrenie sp. zn. Spr 168/18 zo 4. jala
2018, v ktorom prostrednictvom svojej podpredsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej uviedol:
,,Nezdielam pravny ndzor staZovatela uvedeny v podanej staznosti, zZe napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu boli porusené zdkladné prdava staZovatela. Rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 5C0/353/2016 zo dna 13.12.2016 povazZujem za vecne
sprdvne a zotrvavam na pravnych zaveroch, ktoré su v dovodoch namietaného rozhodnutia
obsiahnuté. Zastavam ndzor podporeny vyjadrenim predsedu sendatu JUDr. Denisa
Vékonyho, Ze na namietky odvolatela, ktoré su v ustavnej staznosti zopakované, bola
v namietanom rozhodnuti dana jasnd, zrozumitelna a vycerpdvajuca odpoved.

V suvislosti s postupom podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z .z. oznamujem, Ze

‘

netrvam na ustnom pojedndvani pred ustavnym sudom.

8. Najvyssi sud podal ustavnému sudu listom ¢. k. KP 3/2018-50 z 20. jula 2018
vyjadrenie, v ktorom uviedol: ,, Staznostou napadnutym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol dovolanie stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 13. decembra 2016 sp. zn. 5 Co 353/2016 podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ Civilného
sporového poriadku (dalej CSP) ako procesné nepripustné. V odoévodneni svojho
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze okolnosti namietané stazovatelkou nezakladali dévod
wlucujuci sudcu JUDr. Ladislava Vasuta z prejedndvania a rozhodovania daného sporu,
preto dovolanie stazovatelky nie je podla § 420 pism. e/ CSP pripustné. Sucasne uviedol,
Ze sa nezaoberal pripustnostou jej dovolania z hladiska § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, riadiac sa uznesenim velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017, ktory dospel k zaveru, Ze kumuldacia dévodov
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnda a ak su v dovolani



uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa
pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania
z hladiska existencie tej vady zmdtocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejSom mieste...

. ustavny sud v zhode s vyjadrenim predsednicky najvyssieho sudu konstatuje, Ze
aplikovanie pravneho ndzoru velkého sendtu v jeho uzmneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017
z 19. aprila 2017 o nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania so zamerom
(cielom) uskutocnit, ¢i uz napravu najzavaznejsich procesnych pochybeni, riesenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury, prisnejsiu formulaciu ndleZitosti
dovolania, uplatiovanie principu hospodarnosti konania, teda takého zameru (ciela), ktory
bol vychodiskom pre vyslovenie nepripustnosti kumulacie dovolacich dovodov velkym
senatom, vedie k poruseniu zdakladného prava na spravodlivé sudne konanie z dévodu jeho
nedovodného obmedzenia, kedZe po zmene pravnej upravy prijatim nového procesného
kodexu (Civilného sporoveho poriadku) zjavne nebolo v tejto otazke zamerom zakonodarcu
(¢i uz umyselnym alebo neumyselnym vynechanim normy zakazujucej kumulaciu dovolacich
dovodov) oslabit zasadu procesného prava umoznujucu ucinnu ochranu subjektivnych prav
stran sporu, co znamend, Ze dovolact sud je povinny interpretovat a aplikovat’ podmienky
pripustnosti  tohto opravného prostriedku tak, aby boli dodriané zdsady prdva
na spravodlivy proces, t. j. aby nebolo zhorSované procesné postavenie strany, resp. jej
moznost domdahat sa vyuzitim dovolania ucinne ochrany svojho subjektivneho prava.

Z tychto dovodov zastava najvyssi sud nazor, Ze stazovatelom namietané prava boli
rozhodnutim najvyssieho sudu porusené.
Najvyssi sud suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania a ponechdva rozhodnutie

o staznosti na uvahe ustavného sudu .

9. Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila 3. septembra
2018 stanovisko, v ktorom vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu uviedla: ,, Stazovatel’
zastava nazor, ze porusovatel 1/ mal preskumat’ vsetky staZovatelom tvrdené dovolacie
dovody, nie len ten v zmysle ust. § 420 pism. e) C.s.p.. Pravna uprava pripustnosti

dovolania uvedend v ust. § 420 a ust. § 421 C.s.p. bola nemenna od prijatia Civilného



sporového poriadku, pricom tato pravna uprava neobsahuje nepripustnost kumulacie
dovolacich dovodov.

Stazovatel preto Ziada, aby bolo uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 222/2017 zo dna 08.02.2018 zruSené, avsak vzhladom na dévody uvedené
v ustavnej staznosti ziada, aby bol zrusemy aj rozsudok Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 5Co0/353/2016- 505 zo dna 13.12.2016 o potvrdeni rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica rozsudkom sp. zn. 6C/242/2013 -413 zo dna 26.05.2016.

Vo vztahu knapadnutému rozsudku krajského stidu vo svojom stanovisku
stazovatel’ka uviedla: «StaZovatel’ sa s takymto zdaverom nestotoznuje a odvoldva sa
na obsah podanej ustavnej staznosti, ked zastava ndzor, Ze zavery Krajského sudu
v Trencine uvedené v rozsudku sp. zn. 5C0/353/2016-505 zo dna 13.12.2016, ktoré su
vo svojej podstate potvrdenim zaverov rozsudku Okresného sudu Povazskda Bystrica
rozsudkom sp.zn. 6C/242/2013-413 zo dna 26.05.2016 su zjavne neodovodnené
a arbitrarne a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven maju
za nasledok poruSenie zakladnych prav a slobod stazovatela, ktoré uvadza v ustavnej
staznosti. K opodstatnenosti tohto tvrdenia stazovatel poukazuje na obsah ustavnej
staznosti.

Stazovatel iictivo Ziada Ustavny sid SR, aby zaujal stanovisko ku krucidlnej otdzke
ustavnej udrzatelnosti pravneho zaveru Krajského sudu v Trencine a Okresného sudu
Povazska Bystrica o neplatnosti zaloznej zmluvy, ktorej vklad povolila Sprava katastra
Povazska Bystrica pod sp. zn. V 745/10 zo dna 29.04.2010 vo svetle skutocnosti uvadzanych
v ustavnej staznosti.

Stazovatel’ ma za to, Ze zalozna zmluva je platna, nakolko stazovatel bol pri jej
uzatvarani s prihliadnutim na vsetky okolnosti dobromyselny a zalozné prdavo nadobudol
v case, kedy zdloZca bol viastnikom zdalohu. Pri tomto je potrebné vychadzat z platnosti
kupnej zmluvy medzi Zalobcom a zZalovanym 2/ zo dna 12.11.2009 a z toho, Ze od tejto
neskor zalobca platne odstupil dna 12.11,2010, pretoze takto bol hmotnopravny vztah
medzi zZalobcom a Zalovanym 2/ posudeny v poradi skorsom rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 06.04.2011 ¢. k. 10C/213/2010-59, Porusovatel’ 2/ sa svojvolne s

uvedenym nazorom nestotoznil, nakolko nerespektoval zdasadu viazanosti sudu vyriesenim



hmotnopravnej otazky tak, ako bola vyrieSend v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 06. 04. 2011 ¢. k. 10C/213/2010-59.

KedZe sud nemoze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o com uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne
skoncenom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Klast si takuto otdazku je
nielen zbytocné, tato otdzka je uplne nepatricnda (nema byt preco polozZena). So zretelom
na pravoplatnost a z toho plynucu zdvdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia
je akekolvek ,,nové“ pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia v inom
(dalsom) konani tych istych ucastnikov vylucené (nepripustné).»

V zavere stanoviska stazovatelka uviedla, Ze nesthlasi s upustenim od ustneho
pojednévania, priCom podla jej ndzoru mozno od ustneho pojednavania ocakéavat dalSie
objasnenie danej veci.

Stazovatelka 15. novembra 2018 dorucila Ustavnému sudu podanie, v ktorom
uviedla, Ze na svojom stanovisku o vhodnosti vykonania ustneho pojednavania d’alej netrva

a sthlasi s upustenim od ustneho pojednévania.

10. V zmysle § 51 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud zaslal upovedomenie
s moznostou vyjadrit sa k ustavnej staznosti a vyjadreniam tucCastnikov konania pred
ustavnym sudom dotknutym osobdm, ato pdévodnému vlastnikovi nehnutelnosti
a zaloZcovi.

Povodny vlastnik nehnutel'nosti (v konani pred vSeobecnymi sidmi v procesnom
postaveni Zalobcu) vo svojom vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 24. septembra 2018
uviedol, Ze podl'a jeho nazoru ,,... je podanad staznost stazovatela obstrukcnd, zneuzivajuca
zmenu pravnej praxe v posudzovani kumuldcie dovodov, ktoru zmenu nezavinil Zalobca
a tomuto je na uymu.

Podla nasho nazoru, pokial staZovatel Ziada ustavny sud, aby zrusil rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine ako odvolacieho sudu, takyto postup je nespravny, kedze zmena
v posudzovani moznosti kumuldcie dovolacich dévodov sa tyka konania na dovolacom sude

a nie na odvolacom sude.



K veci tiez uvadzame, Ze ustavny sud by, podla ndasho nazoru, pokial by sa zaoberal
aj touto castou staznosti ,vstupil do konania a nahradil by pripadné konanie na dovolacom
sude.

Zaroven davame do pozornosti, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu, resp. jeho cast,
v ktorej sa zaoberal dovolacim dovodom stazovatela podla § 420 pism. e) CSP (namietka
zaujatosti) je prdavne perfekiné, kedZe v tejto casti preukdzatelne zakladné pravo
stazovatela porusené nebolo, kedZe dovolaci sud sa tymto déovodom zaoberal, vyhodnotil
argumentaciu dovolatela a vo veci pravne spravne rozhodol. .

V zavere svojho vyjadrenia si povodny vlastnik nehnutelnosti v konani pred
ustavnym stidom v procesnom postaveni dotknutej osoby uplatnil trovy pravneho zastupenia
v sume 390,50 €.

Ustavnému sudu bol 28. septembra 2018 doruceny list | [ [ . ktorym

vratila ozndmenie o uloZeni zasielky s informaciou, Ze _ sa

na danej adrese nenachadza.

I11.

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy ak Ustavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo

slobody podl'a ods. 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Predmetom st'aznosti st tvrdenia st'azovatel'ky o neopodstatnenosti posudzovania
kumulacie dovodov dovolania v zmysle § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) ako kumulacie nepripustnej. Predmetom staZznosti je tieZ rozporovanie

posudenia rozhodnutej veci v jej merite odvolacim satdom.



13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykondvaji (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal

ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpoklada pouzitie
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ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy na zisteny stav veci

(m. m. IL. US 153/2018).

17. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujlicich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zadujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prdv su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

18. Ak sud alebo iny organ konéd vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje Ustavou
zarucen¢é pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Prdvo na sidnu a inti pradvnu ochranu
poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pradvnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom orgéane Slovenskej republiky. Obsah prava na sidnu a ini pravnu ochranu nespociva
len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych
organov. Kazd¢ konanie sidu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zidkonom, je

porusenim ustavou zaruc¢ené¢ho prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

19. Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantnej judikatury

ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZzadované zakonom na poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi poskytnut

(napr. I1. US 78/05, II. US 249/05).

20. Ustavny stid konstatuje, Ze jeho ilohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Ustavny sud je v stlade
S0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Ustavy sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje
preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto
rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zdvery st alebo nie su v stlade s Gstavno-procesnymi

zasadami upravenymi v ustave.

21. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

22. Z tohto hladiska pristupil Ustavny sid k preskimaniu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu. Najvyssi sad v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:
., Zalovany 1/ pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. e/, f/ CSP a zdaroveii
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

Trojclenny senat 3 C najvyssieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi
v oznacenom rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania zZalovaného 1/ len
podla ustanovenia § 420 pism. e/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania
z hladiska § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

Najvyssi sud, i ked' existujui pravoplatné rozhodnutia nadriadeného sudu o tom,

ze JUDr. Ladislav Vasut nie je vyluceny z prejedndavania a rozhodovania daného sporu,
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pri skumani podmienok pripustnosti dovolania posudzoval tuto otdzku samostatne a nezistil
existenciu zZalovanym 1/ opakovane tvrdenych dovodov zaujatosti tohto sudcu, ktoré by ho
z prejednavania a rozhodovania sporu vylucovali. Zalovanym 1/ uvddzané dovody
zaujatosti sudcu neboli nicim preukdzané a ani spravdepodobnené, ked naviac JUDr. Vasut
aj v aktualnom vyjadreni z 29. novembra 2017 k Zalovanym 1/ uvadzanym dévodom jeho
zaujatosti, nadalej poprel existenciu jeho pomeru (priatelského alebo negativneho) k osobe
Zalobcu, resp. pracovného pomeru k jeho pribuznym. Na zdklade toho dospel k zaveru, Ze
okolnosti namietané zZalovanym 1/ nezakladali dovod vylucujuci sudcu JUDr. Ladislava
Vasuta z prejednavania a rozhodovania daného sporu. Tvrdenie Zalovaného 1/ obsiahnuté
v dovolani je teda neopodstatnené.

Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, zZe dovolanie Zalovaného 1/ nie je
podla § 420 pism. e/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. “

23. V kontexte staznostnej argumenticie stazovatelky je predmetom posudenia
zo strany ustavného sudu otazka, ¢i je z ustavného hladiska udrzateny taky pristup
najvysSieho sudu ako sudu rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktoré¢ho ak su v dovolani
subezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania

z hl'adiska § 420 CSP.

24. K tejto otazke prijal Gistavny sud uznesenim &. k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 zjednocujuce stanovisko v zneni:

,Pokial' si v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania
z hladiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zméatoc¢nosti uvedené § 420
pism. a) az f) CSP a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti

dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
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procesnej vady zmétoc€nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste,
porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

Ustavny sud v odévodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol:

«Zo Z7iadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie niektorého
dévodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmieniovalo moZnost’ uplatnit’ aj iny
dovolaci doévod. Mozno konStatovat, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost’
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje Ziadnu stvislost,, a to ani podmienujicu, ani vylucujicu. Pravna tprava je
v tomto smere jasnd a jednoznacnd. Neexistuje preto dovod, preCo by mal sud
pri rozhodovani postupovat’ podl'a ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia je
urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia
spdsobom, ako to vykonal vel’ky senat, by doSlo k presne opacnému efektu.

Je Ustavne (ale 1 zdkonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel'’ nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek realnej
existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia ¢innost’ sidu delegovana na dovolatel'a, resp. advokata, o je nepripustné.
Pravne postdenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad
je ulohou (dovolacieho) sudu.

Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktord neukladd dovolatel'ovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit’ zaver,
ze dovolatel moze podat’ dovolanie kumulativne z oboch dévodov pripustnosti (§ 420
a§ 421 CSP). Absenciu zakotvenia zakazu kumulacie dovodov pripustnosti dovolania
v pravnej Uprave hodnoti tustavny sud ako zdmer zakonodarcu, ktory je mozné zmenit’ iba
(opit’) zdkonom, a nie nazorom de lege ferenda.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na ¢&l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého kazdy
moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco,
¢o zakon neukladéd. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona nesmie protirecit’ tomu,

¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné.
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Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
z nich, a to ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci
nielen jasnému textu zdkona, ale sucasne aj zdkladnému principu, na ktorom Civilny
sporovy poriadok spociva (€l. 3 ods. 2 CSP).

PriliSny formalizmus pri posudzovani utkonov tucCastnikov obcianskeho studneho
konania a nadmerny tlak na dopiianie takych naleZitosti do procesnych ukonov uéastnikov,
ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré 1di nad ramec zakona alebo nemaju zékladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie s v silade s tistavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

Ustavny sad povaZzuje zmenenu koncepciu dovolania spodivajucu v sprisneni
podmienok upravujucich odovodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dovodu nesprdvneho pravneho postdenia veci len na pripady zasadného
pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429
ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojnasobku na desatndsobok
minimélnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP] za — pre tento ¢as — dostatocnu zaruku pred
zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sidnu ochranu je také spravanie sudu,
pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej ¢innosti, ktorou by opravnenej osobe bez pravneho
dovodu staZzoval, ¢i dokonca maril moZznost konat pred sudom, v medziach platného
pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava. (DRGONEC, J. Ustava
Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855.).

,,Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sicastou prava na spravodlivy
proces.” (nalez ustavného stdu sp. zn. I1I. US 875/2016 z 28. februara 2017).

,,Bolo by nemyslitelné, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zaruky poskytované strandm prebiehajuceho sporu a aby primarne nechranil to, o samo
osebe umoziuje mat prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiz nemaju Zziadnu hodnotu,
ak Ziadne konanie neprebicha. Ak zhrnieme tieto vyslovené Uvahy, dospejeme k zaveru,
Ze pravo na pristup k sudu tvori esencialny prvok prava na spravodlivy proces.* (rozsudok
ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body
35-36).
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Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uvadza, ze
ak hlavnym zmyslom a uc¢elom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu,
potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vdObec vzniku stdneho procesu.
Zamedzenim pristupu k stidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (tcel) prava
na spravodlivy sudny proces, ktorym je sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktoré st vzijomne spité
a podmienené, a to pravo na pristup k sudu a privo na spravodlivée sidne konanie
(SVAK, J. Ochrana ludskych prdav v troch zvizkoch. 1I. zvizok. Bratislava
I P:ncurdpska vysoka Skola, 2011. s. 10.).

,Pravo na pristup k sidu méze podliehat’ r6znym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol
naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvol'né* (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane
proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, st’aznost’ €. 8225/78, bod 58).

Ak velky senat generalne vylucil subezné uplatnenie dovodov pripustnosti dovolania
a pre takéto vylucenie neexistuji rozumné a presvedCivé argumenty, odnal tym pravo

dovolatel'ovi na pristup k sudu a porusil zasadu zdkazu denegatio iustitiae.»

25. Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj

v prerokovavanej veci a ustavny sud nan v plnom rozsahu poukazuje.

26. Z tohto dovodu ustavny sud uzatvara, ze pokial stazovatel'ka v podanom
dovolani uplatnila sibezne dovody pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP, ako aj podla
§ 421 CSP a najvyssi std sa v napadnutom uzneseni pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, porusil tym
zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).
Ked’Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho siudu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud

toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)
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a vratil mu vec na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu].

27. Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému postupu
a rozhodnutiam stdov nizSich stupniov tstavnému stdu brani princip subsidiarity vyjadreny
v €. 127 ods. 1 in fine Ustavy, a preto, reSpektujuc zdsadu vlastného sebaobmedzenia
a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011), Gstavny nepovaZzoval
za potrebné zaoberat’ sa postupom a rozsudkom krajského stdu, ktoré budu predmetom
postidenia zo strany najvysieho stidu po vrateni veci na d’alsie konanie. Ustavny sud v tejto
suvislosti prihliadol aj na zdsadu minimalizovania zasahov do pravomoci inych organov
verejnej moci, ked’Zze nalezom zrusSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku,
ktory zdkon staZzovatel'ke na ochranu jej prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu
namietaného poruSenia tychto prav v ramci sustavy vSeobecnych sidov (obdobne pozri
napr. IV. US 128/07).

So zretelom na to, Ze najvyssi sid po vrateni veci bude pokracovat’ v dovolacom
konani, v ktorom sa bude musiet’ vysporiadat’ aj s argumentaciou stazovatel’ky vo vztahu
k jej namietkam tykajucim sa postupu a rozhodnutia krajského sudu, ustavny sud v tejto

Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Ustavny sud v &asti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy acl. 48 ods. 1 ustavy staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
V pokracujicom dovolacom konani mé stazovatelka k dispozicii dostatok procesnych
prostriedkov na ochranu svojich prav a zaroven sa jej otvara moznost na uplatnenie

argumentécie tykajlcej sa skutkovej a pravnej stranky rozhodovanej veci.

IV.

29. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie tstavy, Gstavného
zdkona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.
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30. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sud zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripusta povaha tohto iného zasahu.

31. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

32. V danom pripade bolo na ochranu zdkladné¢ho prava stazovatelky potrebné
napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit' najvysSiemu sudu na dalSie konanie (bod 2
vyroku tohto ndlezu). V dalSom konani je najvy$§i sud viazany prdvnym ndzorom
ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).
Najvyssi sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o tstavnom sude).

33. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stude Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny std v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol aj
o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia

pred Ustavnym stdom.

35. Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
zatri ukony pradvnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti,
podanie pisomného stanoviska z 30. augusta 2018). Za tri tkony vykonané v roku 2018
patri odmena v sume trikrdt po 153,50 € arezijny pausal v sume trikrat po 9,21 €
(vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov).
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Na zdklade uvedeného preto trovy pravneho zastupenia stazovatelky predstavuju
sumu 488,13 €. K uvedenej sume bolo treba pripocitat 20 % DPH, teda sumu 97,62 €,
a preto celkové trovy pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuju sumu 585,75 € (bod 3

vyroku tohto rozhodnutia).

36. Priznanu nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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